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Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce

Niniejszy dokument stanowi zgiznik do uchwaty Pestwowej Rady Ochrony Przyrody

z 9 marca 2007 r., zatytutowanego ,Stanowisko vawp kryzysu ochrony przyrody w Polsce”.

Ma to by materiat wygciowy do dyskusji nad kierunkami i szczegotowymitatami reformy
systemu ochrony przyrody w naszym kraju. Jessta kagreen i przeszkdod, ktorych likwidacja

lub znacace ograniczenie zdaniem Rady zmopomdOc w skutecznej ochronie naszego
dziedzictwa przyrodniczego. Lista ta nie jest kiemoa przeciwko komukolwiek. W dokumencie

tym nie wskazujemy tegotowych rozwizan. Te powinny by wypracowane jak najszybciej,
w wyniku merytorycznej dyskusji zainteresowanyabrst Nie jest to rowniezestaw wszystkich
problemow. Umieszczono tu te zagadnienia, co doy&tbczionkowie Rady zgodzili §iiz
Sa szczegOlnie istotne, a jednogéazie przy dobrej woli mazna s¢ z nimi skutecznie zmierzy

Poniszy zestaw przedstawia smutny obraz kryzysu, kt@asasta od lat. Apelujemy
jednak, aby podchodzido niego w sposob pozytywny — jako listy celéwIKbyprzy takim
wspolnym podéciu mazemy sprawd, ze rok 2007 stanie &iprzetomowy w ochronie
przyrody. Dot@my wszyscy starg aby w roku 2010 lista ta byta znacznie krétszakala
opisanych w niej probleméw mniejsza.

Zdaniem Paastwowej Rady Ochrony Przyrody ochrona przyrody w Pésce zmaga
sie z licznymi problemami, wérod ktérych szczegolnie istotne &

I. Problemy o charakterze politycznym

Nieprzestrzeganie przyrodniczych konwencji i porozmien miedzynarodowych.
Polska nie uczestniczy aktywnie swiatowych dziataniach na rzecz ochrony przyrody i
na wielu polach nie przestrzega pggch zobowsazar. W odniesieniu do wkszaci
podpisanych i ratyfikowanych konwencji oraz porozefimmamy opénienia w ich
realizacji. Na przyktad, pomimo rezolucji Konfer@inStron Konwencji o obszarach
wodno-btotnych magych znaczenie wedzynarodowe, zwlaszcza jakérodowisko
zyciowe ptactwa wodnegdtzw. Konwencji Ramsarskiej), Rd nie zgtasza wielu
cennych terenéw do spisu obszaréw wodno-btotnyahig@zynarodowym znaczeniu.
Podobnie Polska praktycznie nie realizuje znaczrgpci postanowié i rezolucji
Porozumienia na Rzecz Ochrony Europejskich Populiejoperzy EUROBATS

Stabe posgpy we wdrazaniu sieci Natura 2000W poréwnaniu z innymi krajami Unii
Europejskiej oficjalny polski projekt sieci zajmu@jmniejszy procent obszaru kraju.
Zgodnie z ocepdokonan przez Komisi Europejsk, zaledwie dla 10% wygbujacych

w Polsce gatunkow i siedlisk o znaczeniu wspolngtovsi€ ta jest wystarczaga, co
takze stawia nasz kraj na ostatnim miejscu w UniiagdReve dziatania na rzecz poprawy
tej sytuacji § niewystarczajce i maj czsciowo charakter pozorowany — kolejne
zgtaszane Komisji Europejskiej listy nie zawiarayielu obszarow niezinnych dla



reprezentatywnego ¢gia chronionych gatunkow i siedlisk. Podobnie nistayczajce s
proponowane uzupetnienia sieci obszaréw ptasichwanunki przyrodnicze Polski, ani
stan rozpoznania #@orodndci biologicznej, nie usprawiedliwigjtak ztego stanu
rzeczy. Problemy z tworzeniem sieci Natura 20@0ws Polsce takie same, jak we
wszystkich innych krajach Unii, lecz jedynie Polski@ wykazuje woli politycznej, by
sobie z nimi skutecznie radzi

lluzorycznos¢ krajowej strategii ochrony roznorodnosci biologicznej. Co prawda
mamy Krajowg stratege ochrony i umiarkowanego zytkowania ranorodnaci
biologicznej wraz z programem dziajgednake jest to dokument martwy. Podmioty
zobowgzane do jego realizacji €zto nie wiedz nawet o jego istnieniu. Nikt nie rozlicza
ich z wypetnienia postanowietej strategii. Nawet przy konstruowaniu kluczowyala
ochrony przyrody programow i podejmowaniu tak zasa/ch decyzji, jak zmiany w
prawie, nie bierze sitej strategii po uwag Sprawia to,ze cata ochrona przyrody w
Polsce przybiera charakter sdoprzypadkowy, nie odzwierciedtgy rzeczywistych
potrzeb i priorytetow.

Dokumenty strategiczne i planistyczne w gospodarceie uwzgkdniaja ochrony
przyrody, w tym Celu 2010.Polska, podobnie jak inne strony Konwencji aziRirodndci
Biologicznej oraz wszystkie pstwa Unii Europejskiej, zobowzata s¢ do realizacji tzw.
Celu 2010 - zatrzymania do roku 2010 utratyna¥odndci biologicznej. Jednak kraj
nasz jest daleki od jego realizacji i nie podejmujeczywistych stafaw tym kierunku.
Obecnie przyjmowane as programy dziatania, strategie i planyzmgch szczebli,
wykraczagce daleko poza horyzont czasowy roku 2010 (np. PRRD@A7—2013, programy
operacyjne na lata 2007-2013, planyadeania lasu na 10-lecie), a lekceweae konieczng?
realizacji strategicznych celéw w stosunku dangrodndci biologicznej. Powane
zastrzeenia budz np. strategiczne plany dotyce sieci drog oraz gospodarki wodnej —
chatby lista indykatywna projektéw, ktore mapy¢ realizowane w ramacProgramu
Operacyjnego Infrastruktura Srodowisko ProjektStrategii gospodarki wodnejawizuje
wprawdzie do celowsrodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej, ale wgtnie w
sferze deklaratywnej. Lista inwestycji, ktéra jggtzakhcznikiem, zawiera szereg bardzo
powaznych ingerencji w obszary chronione, w tym wcdidatura 2000 (StopieNieszawa
wraz z regulagj Wisty ponizej, zbiorniki Katy-Myscowa na Wistoce, Mtynne na Lososinie i
Zawadka Rymanowska na Wistoku, regulacja Wisty ozebyzeglugi turystycznej czy
regulacja Odrydcznie z budow kanatu Odra—Dunaj).

Staba pozycja ochrony przyrody w administracji paistwowej. Interesy ochrony
przyrody @ stabo reprezentowane zarOwno na poziomie mingteriradowym, jak i
wojewodzkim. Pozycja Ministerstw&rodowiska wydaje si staba w poréwnaniu z
innymi resortami, a w samym Ministerstwirodowiska potrzeby ochrony przyrody
wydaja si¢ zdominowane przez interesy innych dzialbw ochréngdowiska oraz
gospodarki wodnej. Niedawne przeksztatcenie Depeatau Ochrony Przyrody w
Departament Laictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu, ageipowro6t do stanu sprzed
kilku lat, sprawiaze problematyka ochrony przyrody jest marginalizoavada szczeblu
wojewddzkim staba jest zazwyczaj pozycja wojewodakkonserwatorow przyrody
(znacznie stabsza mninp. Pastwowej Shiby Ochrony Zabytkéw)Przesuniciu wielu
kompetencji na msze szczeble podziatu administracyjnego kraju wmiwatzyszyto
powotanie powiatowych konserwatorow przyrody. &dty wojewddzkie, w ktérych
strukturach funkcjonudj wojewddzcy konserwatorzy przyrody, nig¢ W stanie sprosta
natazonym na nie obowizkom. Najczscie] obsada personalna podpmtzowanych
konserwatorom jednostek organizacyjnych jest reeic a niskie wynagrodzenia
powodujp, ze wiele 0s6b po 1-2 latach pracy i podszkolenivenmai prae. Niedostatki
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kadr oraz podportlkowanie WKP dyrektorom wydziatbwrodowiska i rolnictwa (a
czasem nawet ich zaptom) sprawiaj, ze ich maliwosci rzeczywistego monitorowania
i zarmadzania zasobami przyrody w wojewoédztwaghbardzo ograniczone.

Folgowanie lokalnym egoizmomZbyt czsto myli st uczciwe i partnerskie traktowanie
lokalnych spoteczriwi z dawaniem im catkowitej swobody w decydowanidosach
zasobOw przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnymrzyBda to dobro
ogo6lnonarodowe, ogolldwiatowe. Ochrona przyrody czasami oznacza konie€zno
zabezpieczania jej przed krotkowzrocznymi zachaamkinwestorow, politykdw, grup
interesu. Populistyczne hasta stwagzegesto fatszywe nadzieje, ktére po zderzeniu z
prawem prowadg do niepotrzebnych frustracji i konfliktow. Co gmes — krajowe
mechanizmy chronace przyrod przed doranymi interesamigstabe i czsto okazyj sie
nieskuteczne, co sprawize unijne i krajowe prawo ochrony przyrody jest nagme i
bezkarnie tamane.

Niedostateczny system spotecznych konsultacji waych decyzji. Brak praktyki oraz
prawnych gwarancji uczciwej i merytorycznej dyskymjblicznej o wanych sprawach
ochrony przyrody, w tym o projektach regulacji prgwh. Konsultacje spoteczne
traktowane g wytacznie jako wymadg formalny — czas przekazywany naszanie uwag
(zwykle kilka dni) uniemgliwia rzetelry analiz, a losy przesytanych uwag i opini s
zwykle nieznane. Sprawia to u konsultowanych 2emée lekcewzenia, zniectica do
konstruktywnej wspotpracy, prowadzi do antagonizoagotencjalnych sojusznikéw w
dziataniach na rzecz ochrony przyrody. W dodatkelevistotnych zagadnieochrony
przyrody pozostaje catkowicie poza konsukhaspotecza — np. zadania ochronne w
parkach narodowych. Wszystko to odbija siegatywnie na jakgi podejmowanych
decyzji i tworzonych przepisOw oraz skutecaiach realizacji i przestrzegania.

Staba wspotpraca administracji ze srodowiskami naukowymi i pozarzadowymi.
Pozaradowe organizacje to potencjalny silny sojusznikiddaa w ochronie przyrody —
coraz lepiej przygotowany merytorycznie i organyae. Tymczasem przez organy
ochrony przyrody g one w praktyce najezciej traktowanea priori jako przeciwnik.
Rowniez wiele organizacji wzbrania giprzed podejmowaniem wspotpracy z organami
administracji. Marnowana jest przez to szansa rektyivra wspotprag¢ na rzecz
przyrody, ktora doskonale sprawdza sv innych krajach. Podobnie negatywny jest
czesto stosunek dosrodowisk naukowych. Opinie sprzeczne ze stanowiskie
reprezentowanym przez administkash traktowane nie jako wskazowka koniecgeio
dyskusji i analizy swoich dziatalecz jako ataki i podwanie autorytetu wiadzy.

II. Problemy prawne i organizacyjne

Brak jasno wskazanej odpowiedzialnéci za stan przyrody.Poza parkami narodowymi i
krajobrazowymi, nie ma w Polsce instytucji analagej do sprawdzagego st na

Swiecie ,zaradzapcego obszarem’s{te manager ktory troszczylby s o okrelony

obszar chroniony i bytby odpowiedzialny za jegonstdV rezultacie rozmywa i
odpowiedzialné za stan rezerwatow przyrody czy obszarow Natur@020Gdy

dochodzi do pogorszeniagsch stanu, praktycznie nikt za to nie odpowiada.

Brak struktur wykonawczych w ochronie przyrody. Organy ochrony przyrodyas
prawnie organami administracji. Do ich obamkéw naley przede wszystkim
wydawanie zgodnych z prawem decyzji i egzekwowgmiestrzegania zakazéw. Poza
parkami narodowymi brakuje natomiast struktur, &t@rofesjonalnie zajmowatybyesi
wykonywaniem ochrony przyrody — mogtyby troszezg o stan chronionych obiektow
i obszar6w, monitorowa zmiany, inicjow& niezkzdne dziatania, aby stan obszarow
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poprawt, pozyskiw& na tosrodki, organizowé wykonanie niezédnych dziata itp. W
role t¢ wchodz niekiedy lénicy, dyrekcje parkow krajobrazowych, albo osols
wojewddzcy konserwatorzy przyrody — jednak zgléo tylko od ich dobrej woli i
osobistego zaangawania; nie jest to rozwtanie systemowe. W niektorych
wojewodztwach luk te prébuje st wypelnié, tworzac rozmaite struktury — np.
gospodarstwa pomocnicze edbpw wojewodzkich — co réwnienalezy traktowa jako
rozwiagzanie prowizoryczne. Jestey jednym z nielicznych krajow europejskich, w
ktérym brak wyspecjalizowanej, niezatej od grup intereséw agencji, , ktorej jedynym
celem bytoby wykonywanie ochrony przyrody. Pomimarastajcej skali i jakdci
dziata, organizacje pozagdowe nie mogw tej funkcji zasipi¢ struktur Pastwa.

Parki narodowe w stanie kryzysu. Struktura formalno-organizacyjna parkow
narodowych (istnienie podwadjnych struktur: parkatlowy + gospodarstwo pomocnicze;
przepisy obowizujace jednostki buzetowe) uniemgiwia racjonalne zamdzanie nimi i
pozyskiwaniesrodkow zewntrznych. Dyrekcje parkdw obgione g wieloma zadaniami
niemerytorycznymi  (np. gospodarka mieszkaniowa, zymranie gospodarstw
samochodowych). Niemal catofunduszy przeznaczana jest na bardzo niskie upoga
pracownikOw oraz utrzymanie rozbudowanej infragtmak dyrekcji parkéw. Naktada i
na to brak instytucji koordynagej dziatalné¢ parkéw. Zia organizacja zadzania
zasobami ludzkimi, brakrodkéw na potrzebne dziatania ochronne i edukacgjae na
monitoring przyrodniczy, przy chaosie prawnym wraéeplandéw ochrony, stworzyty

sytuacg kryzysows.

Prawo liberum vetodla samorzdow wobec ochrony przyrody.Paistwo pochopnie
przekazato jedno ze swoich napméejszych praw (i obowizkdéw) dotycacych
prowadzenia skoordynowanych w skali kraju dZiate rzecz zachowania dziedzictwa
przyrodniczego w gce nieprzygotowanych ideowo, kadrowo i finansow@ngow
lokalnych. Zgodnie z obecnymi przepisami, niezme utworzy ani powekszy¢ parku
narodowego, parku krajobrazowego ani obszaru cbnegio krajobrazu bez zgody
zainteresowanych samadow. Samorady map tez prawovetaprzy tworzeniu planow
ochrony obszaréw Natura 2000, a #akdwe maliwosci blokowania ustanawiania
planéw ochrony innych form ochrony przyrody. doto lokalnie powodowaparali
ochrony przyrody oraz utrudnia wyyziywanie st ze zobowizan migdzynarodowych.
Wystarczy nieck& jednego samoszlu, aby walory o znaczeniu narodowym czy
swiatowym nie mogty by skutecznie chronione.

Nietrwato$¢ obszarowych form ochrony przyrody tworzonych przezsamorzdy.
Obszarowa ochrona przyrody powinna énieharakter diugoterminowy i trwaty.
Tymczasem dochodzi do sytuacji, w ktorej gminy r&jw powotup, a po zmianie wiadz
albo pod naciskiem spoteczuo lokalnej lub inwestoréw, likwidwj obiekt chroniony,
aby umaliwi ¢ zagospodarowanie cennego przyrodniczo terenu. tkoda — wedtug
powszechnie przyjmowanych interpretacji prawnychpe- wegciu w zycie obecnej
ustawy o ochronie przyrody, uchwaty rady gmin o arteeniu uytkéw ekologicznych i
zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych stracity swajaznos¢. Poniewa wiele z tych
obiektow nie zostato ponownie powotanych, przyjmsig ze przestatly one istni@ nie
podlegag juz ochronie.

Niewystarczajgce powgnzanie ochrony przyrody z zagospodarowaniem przesteni.
Wymogi ochrony przyrody i krajobrazu nie skutecznie przenoszone do studidw i
planéw zagospodarowania przestrzenndgfak jest skutecznych mechanizmoéw, ktore
zapewnityby organom ochrony przyrody realny wphha tre&¢ tych dokumentow.
Ograniczony obowizek uzgadniania planéw zagospodarowania przestegendotyczy
tylko niektorych form ochrony przyrodyadne uzgodnienia nieg svymagane np. dla
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rezerwatéw przyrody ani dla obszaréw Natura 2006 khwsze ustalenia planéw
ochrony g§ przenoszone do miejscowych planow zagospodarovpaméstrzennego, cho
teoretycznie powinny k& nad nimi nadrzdne. Projekt zmian w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym nie poprawia tepsjyit a niektére z proponowanych
regulacji mog ja wrecz pogorszy. Gospodarka przestrzenna ma& oy przyktad nadal
wytaczona z kompetencji Ministerstvaodowiska.

Traktowania gospodarki lesnej jako nadrzednej w zarzadzaniu niektérymi formami
ochrony przyrody. Rozpowszechniony, a wez popierany i propagowany przez
MinisterstwoSrodowiska jest pogH, ze w parkach krajobrazowych, na obszarach Natura
2000 i na obszarach chronionego krajobrazu gosgadeaina nie musi ani nie powinna
by¢ modyfikowana ze wzgHu na potrzeby ochrony przyrody. Pcde takie
uniemaliwia realizacg istotnych celow ochrony. Wyrazem tego niekorzygtne
podegcia jest najnowszy projekt zmian w ustawie o ocleoprzyrody, zakladagy
wytaczenie terendéw kmych z zakresu planu ochrony parku krajobrazowegtake
powierzajcy ,podmiotom macym dominujcy udziat w powierzchni” (w praktyce
chodzi o jednostki Laséw Rstwowych) zarzdzanie obszarami Natura 2000 i nie
wymagajcy sporadzania planéw ochrony tych obszardw.

Nieskutecznd¢ procedur ocen oddziatywania na&rodowisko w stosunku do ochrony
przyrody i brak petnej implementacji dyrektyw UE dotyczacych tego zagadnienia.
Europejskie przepisy dotygzych ocen oddziatywania n&odowisko § w polskim
prawie uwzgtdnione w sposob niepetny lub nieddavy. W szczegdlnéci dotyczy to:
Dyrektywy EIA 85/337/EWG w zakresie ocen oddzialywea na srodowisko
przedsgiwzigé oraz wytycznych KE w tym zakresie, Dyrektywy SEB02/42/WE dot.
ocen oddziatywania n@odowisko planow i programow oraz Dyrektywy Siekilisie] w
zakresie oddziatywa na obszary Natura 2000 (tzw. oceny z art. 6). Wszystkie
projekty i plany, mogce mie istotny wptyw na walory obszarow Natura 2000, eodi
w praktyce ocenom oddziatywania deodowisko. Luki takie dotyegz np. zalesiania,
melioracji, czyszczenia rowow, konserwacji adzer melioracyjnych, sadzenia wierzby
energetycznej, planéw umdzania lasu, studidbw uwarunkofva i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego. Wiele istotnygst ppvawa Unii Europejskiej — np.
.warianty alternatywne”, ,nadezny interes publiczny” — w praktyce pegowar
administracyjnych w Polsce nie jest rozumianychsetaie lub bywa interpretowanych
w spos6b sprzeczny z jednolitymi interpretacjamipésotowymi. Powszechnie
obserwowane jest tak pomijanie lub marginalizowanie w ocenach oddmalyia na
srodowisko problemu wplywu inwestycji na amorodnad¢ biologiczra. Wigkszaié
raportow oddziatywania ndrodowisko jest sporzlzana bez rzetelnego rozpoznania
elementow rénorodndci biologicznej, na ktére oddziatywabedzie planowana
inwestycja, a przewidywania odétoe reakcji tych elementow, o ile w ogole znajdsig
w raportach, ogto nie § zgodne z wiedg ekologiczra. Wszystko to prowadzi to do
obnizonej skuteczniwi postpowar w sprawie ocen oddziatywania rseodowisko w
Polsce w poréwnaniu zZeedni europejska, powodujedaine decyzje i rodzi konflikty.

Zasady ochrony gatunkowej sprzeczne z przyrodniczyimDyrektywami UE. Zapisy
ustawy o ochronie przyrody dotyge ochrony rodzimych gatunkéws sprzeczne z
przepisami Dyrektywy Siedliskowej, Dyrektywy Ptgsiea take z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliged zwiazanymi z tymi Dyrektywami (np.
przyzwolenie na zabijanie niektorych gatunkow ptakd okresie ¢géw, nadrzdnas¢
sfacjonalnej gospodarki rolnej, deej lub rybackiej” nad zakazami dotycymi
wigkszasci chronionych gatunkow lub wegie wydry spod ochrony na stawach rybnych).
Polska ochrona gatunkowa to tylko system zakazOwgzgici nie przestrzeganych,
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podczas gdy Dyrektywy UE wymagajskutecznego systemu, gwarantggo
rzeczywisg ochrore gatunkow. Stan i trendy polskich zasobéw wieluodmmnych
gatunkow z zajcznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej nieasrozpoznane, co Wwietle
orzecznictwa ETS jest naruszeniem prawa UE. Pond&ibska ma obowzek
wspomaga inne kraje Unii w ich staraniach na rzecz ochraagraonych gatunkow.
Dyrektywa Ptasia i Siedliskowa wskaguktore gatunki powinny kiyobjcte ochrom
prawra w krajach UE. Tymczasem w Polsce ochrobjcto jedynie gatunki wysgpujace
dziko w naszym kraju. Do naszego kraju przyame g niektdre gatunki chronione w
Unii (np. gady, ptaki), i & przedmiotem handlu. W ten sposéb Polska nie tidkaane
prawo wspolnotowe, ale i przyczynig sio wymierania zagémnych gatunkow w innych
krajach.

Niewielki stopien egzekwowania przepisow karnych.Zwalczanie przespczaci
zwiazanej z ochrom przyrody jest d& skomplikowane, ze wzgllu na zigoncic
przepisow polskich i unijnych oraz koniecZfo positkowania s ekspertyzami
przyrodniczymi. Jakaze nie ma prokuratoréw specjalizaych s¢ w tej dziedzinie,
sprawy karne dotygze niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych, stask
gatunkéw chronionych lub obszaréw chronionyghca:sto umarzane (bywag wbrew
oczywistej winie i duej szkodliwagci czynu) przez prokuratury lubady. Jedn z
przyczyn jest take swobodna interpretacja terminu ,istotna szkodgrpdnicza”.

Brak jednej strazy lub policji przyrodniczej. W Polsce dziataj straze: miejskie, 1éna,
parkow narodowych, towiecka i rybacka; inspekcjehronysrodowiska, weterynaryjna,
fitosanitarna; a tate stwzba celna. W odniesieniu jednak do handlu okazamursbnych
gatunkdéw lub famania innych przepiséw ochrony poayrczsto okazuje i ze zadna z
tych stzb nich nie jest kompetentna. Policja ma ,inne,zmejsze problemy”, a z
pewndcia nie ma wyspecjalizowanych jednostek (poza koorthmaani CITES).
Propozycje utworzenia jednej (niezalej, lub w ramach policji) shby scigajacej
przestpstwa i wykroczenia przeciwko przyrodzie, pozestajtacznie w sferze postulatow.

Centralizacja wydawania zezwolé na odsepstwa od zakazéw.Obecnie wgkszai¢
zezwoldé na odstpstwa, np. od zakazOw zagianych z ochrangatunkows czy na inne
dziatania podlegage ograniczeniom, wydaje MinistBrodowiska. Obejmuje to tak takie
czynngci, jak np. preparowania martwych zwigirzZbyt daleko igca centralizacja, przy
szczuptéci kadr ministerialnych, prowadzi do bardzo diugiegasu oczekiwania na decyzje
oraz niskiego merytorycznego poziomu ich rozpatryesa wec system jest niewydolny.

Znikome uprawnienia stuzb parkéw krajobrazowych. Ustawa o ochronie przyrody
nadaje staibom parkdéw krajobrazowych bardzo mate uprawnielia.pofaczeniu ze
szczuptdcia kadr isrodkow, znacgco obntza to ich zaangawanie w konkretne zadania
ochronne w terenie, inwentaryzagraz monitoring przyrodniczy.

Nieskuteczna ochrona korytarzy ekologicznychW polskim prawie brak skutecznych
narzdzi dla odtwarzania i ochrony elementow krajobrazmazliwiajacych dyspers;
zwierzat i roslin, oraz zapewniagych hcznagé miedzy siedliskami. Pomimo istnienia
dobrych opracowa teoretycznych (ESOCh, kompleksowa koncepcja oghrdalin
rzecznych, wyznaczone korytarze ekologiczne dlaycdu drapienikow), ochrona
korytarzy pozostaje w znacznej mierze yeyinie postulatem. Do watkéw nalery
ustanawianie form ochrony przyrody (np. OChK) dtdarony korytarzy ekologicznych.
Potrzeba ich zachowania lub odtwarzania nie jesstavgzajco uwzgédniana w
procedurach planowania przestrzennego, opracowarmkofizjograficznych oraz przy
podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych czy dotycych zalesiania. Brak e
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odpowiednich wytycznych dotygzych utrzymania spojdoi ekosystemow iakczndci
mig¢dzy populacjami.

Brak otulin oraz ich znikome znacznie ochronne. Woko6t wielu parkow,
krajobrazowych i rezerwatow nie utworzono stref rocmych w formie otulin lub
tworzone g otuliny zbyt mate. Cgto zbyt mate gtakze otuliny parkéw narodowych.
Ponadto ustawa o ochronie przyrody i inne ustawyowpdzag znikome rygory
ochronne w otulinach. W wielu otulinach parkéw mraych pod naciskiem lobby
towieckiego nie g tworzone strefy ochrony zwierzyny, pomimo tege,ich istnienie jest
uzasadnione merytorycznie. lluzoryczédouforowej funkcji otulin utrudnia skuteczn
ochrore parkow i rezerwatébw. Obecna ustawa o ochronie rpdyy uchylita take
mozliwo$¢ ustalania otuliny dla innych form ochrony, likwjda dotychczas
funkcjonupce otuliny tych obiektow. Jest to vaykowo niekorzystne gdy powzania,
gtébwnie wodne, $ poza granicami obszaru chronionego, a jego gramyi§czono w
innym otoczeniu prawnym, uwzglniajac otulinre. Obecnie, dziatag w funkcjonalnym
sasiedztwie aytku ekologicznego (np. chragego torfowisko), miéna nie naruszag
zakaz6w odwodgiteren i zniszczyprzedmiot ochrony.

Brak prawnych gwarancji dla prywatnych form ochrony przyrody. Forma, ktéra ma
w Polsce i n&wiecie diug tradycg i zastugi — prywatne (natece do osoéb fizycznych
lub prawnych — np. stowarzyspesanktuaria (rezerwaty) przyrody — nie ma w patski
prawiezadnego umocowania. W zazku z pozbawieniem gwarancji trwae, forma ta
jest wykorzystywana w znikomym stopniu, podczas gudggta by stanowi cenne
uzupetnienie pastwowego systemu obszaréw chronionych.

Konflikty wynikaj ace z form wilasndci terendw chronionych.Brak woli politycznej,
srodkéw i konsekwentnych staraw celu wykupienia, wymiany lub wywtaszczenia
gruntdow szczegolnie cennych przyrodniczo (np. vkaeln narodowych), co jest jeda
gtéwnych przyczyn konfliktow lokalnych. Wihaséo niektérych obszaréw chronionych
jest przekazywana gminom (czasem kilku — np. w paeiku rezerwatéw ,Nietoperek” i
.Nietoperek II"), co znosi wiladztwo organow adowych nad tymi obszarami i
obiektami, powoduje rozmycie odpowiedzialoooraz wzrost presji w kierunku ich
gospodarczego wykorzystania.

Niektore przepisy hamujg niezbedne dziatania ochronne. Czesta przeszkod w
prowadzeniwniezlzdnych prac hydrotechnicznych zwanych z ochranczynmy sa zbyt
restrykcyjne (nie uwzgtiniajpjce celéw ochrony przyrody) przepisy prawa — w
szczegolnéci budowlanego, unienitwiajace budow nawet prostych, nietrwatych
zastawek pitrzacych bez kosztownych prac projektowych i geodezytinyV podobny
Sposob przepisy chrayge drzewa przed wycinaniem mpodlokowa wykonanie
niezkgdnych zabiegdw ochronnych, poleg@jch na usuwaniu drzew i krzewéw z
cennych ekosystemow niéte/ch, przepisy chroace grunty Iéne przed wylesianiem
skrajnie utrudniaj usunecie szkodliwych przyrodniczo drzewostanow i upraénych,
btednie wprowadzonych np. na torfowiskach lub murawésbkrotermicznych. Zakaz
wypasu w lasach i bezwzglny zakaz wypalania gbnnosci utrudnia stosowanie tych
metod ochrony czynnej, nieginych dla zachowania niektérych typéw siedlisk.

Kryzys ochrony krajobrazu. Polska nie przestrzega Europejskiej Konwenciji
Krajobrazowej i nie transponowata jej do polskigawa. Z ustawy o ochronie przyrody
wykreslono wigksza¢ zapisOw dotyczcych ochrony krajobrazu. Zagadnienie to nie jest
wcale (lub jest w znikomym stopniu) uwzgdhiane przy planowaniu zagospodarowania
przestrzeni i w zwazanych z tym przepisach. Taki stan rzeczy wynikgaawo z braku
standardéw odnoseych st do krajobrazu — jego waloryzacji zytkowania. W efekcie
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w wielu regionach Polski w zastrasggjm tempie degradacji ulegajalory krajobrazowe
(rozumiane jako powzany funkcjonalnie system sktadowych biotycznydiipg/cznych i
kulturowych).

Pozorna ochrona obszarow chronionego krajobrazuObszary chronionego krajobrazu,
zajmupce w Polsce najwkszy powierzchng sparod wszystkich form ochrony,as
,chronione” praktycznie tylko z nazwy. Wobec braskutecznych rygorow ochronnych
dla tych terenébw odnosiiwrazenie, ze obecnie jedynym uzasadnieniem ich istnienia
jest poprawianie statystyki udzialu procentowegriéw obgtych obszarow ochror
przyrody.

Brak prawnej regulacji formy ochrony ,narodowy geopark”. Geoparki to

migdzynarodowa, wieloprzestrzenna forma kompleksoweajhrany dziedzictwa
geologicznego, podlegaja kompetencji UNESCO. Jest ona coraz szerzej\Stoso —

od 2000 r. utworzono 28 geoparkéw w Europie i 2&gmi. S4 one tworzone

rownoczénie w celu zachowania regionalnych krajobrazow mdgiczych i

kulturowych, oraz szerokiej promocji obszaru w ditgtae i turystyce. Ich status jest
poréwnywalny z sieai Natura 2000. Polskie prawo nie uwadhia powotywania

narodowych geoparkow ani innych poréwnywalnych fachrony.

[ll. Problemy zwigzane z rozpoznaniem walorow przyrodniczych i plaaawem
ochrony

Brak planow ochrony lub ich nieprzestrzeganieZasady sporglzania planoéw ochrony
sa zmieniane co kilka lat, nie zapewni@jstabilndci proceséw planowania ochrony.
Réwniez najnowszy projekt nowelizacji ustawy o ochronieypody wprowadza kolejne
zmiany. Wiele planéw ochrony rezerwatéw, parkéw odamych i krajobrazowych
utracito wanos¢ po wprowadzeniu obecnej ustawy o ochronie przyr@dgowych nie
sporadzono. W wielu rezerwatach ochrorprzyrody realizuje si w oparciu o
krotkoterminowe zadania ochronne. W tycB pazypadkach, w ktérych plany ochrony
(zwtaszcza parkow krajobrazowych) zostaly uzgodaianradami gminnymi i zostaty
zatwierdzone w drodze rozpadzenia przez Wojewodow, bywapne ignorowane przez
Ministerstwo Srodowiska w pospowaniach odwotawczych od decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Niski poziom zlecanych opracowa przyrodniczych. Zgodnie z polskim prawem, raporty
oddziatywania inwestycji narodowisko, w tym take na obszary Natura 2000, plany
ochrony, a take inne opracowania fizjograficzne, neoprzygotowywaé kazdy. Brakuje
systemu sprawdzania kwalifikacji czy licencjonoveansob i firm przygotowagych takie
dokumenty. W przypadku przetargdw zwykle jedynyr giéwnym kryterium wyboru
oferty jest cena. Sprawia tag ekspertyzy te, w szczegoheo w czsci dotyczcej
srodowiska przyrodniczego, mievdagastraszapro niski poziom, a egto % oparte o
nieaktualne dane lulba zZupetnie sprzeczne ze stanem rzeczywistym.a¥Viciska jest
takze przeattna jaké¢ programow ochrony przyrody w nagihéctwach, co wynika m.in.
z niedostatecznej identyfikacji mdorodndci biologicznej w lasach. Wszystko to
prowadzi np. do kldéw przy decyzjach dopuszczeych do r@nych przedsiwzieé¢ lub
braku wiaciwych dziata ochronnych, a to z kolei do konfliktbw oraz degred
walorow przyrodniczych.

Stabe posgpy w inwentaryzacji krajowych zasobow siedlisk przyodniczych i
gatunkéw. Wciaz mamy due luki wiedzy o rozmieszczeniu i zasobach gatunkow
siedlisk przyrodniczych. Spowodowane jest to bnakigsparcia badafaunistycznych i
florystycznych, dostarczagych podstawowych informacji o wygtowaniu gatunkow i
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wielkosci ich populacji. Nadal nie pogtp zadania skartowania siedlisk przyrodniczych w
skali kraju. Zagreeniem g takze zle zorganizowane proby uzupetnienia wieloletnich
zaniedb& w ciagu jednego roku — aktualnie prowadzona przez LaafstRowe
powierzchowna i pospieszna ,inwentaryzacja” siédligatunkow na terenachskeych
budzi wiele powanych watpliwosci metodycznych.

Niedostateczny monitoring przyrodniczy. Monitoring krajowych zasobow przyrody
jest niewystarczagy. Jedyne systematycznie i od wielu lat zbieraia®eddotycz
drzewostanow kych. Pastwowy monitoring innych elementow przyrody (np.
gatunkow rélin i zwierzat, torfowisk) w skali kraju jest chaotyczny i nielaje s¢
utrzymywa& jego cagtosci. Indywidualne wysitki instytucji naukowych i oagizaciji
pozaradowych nie § zintegrowane w catgiowy system. Rozpogry w 2005 r.
monitoring siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw z a@anikdbw do Dyrektywy
Siedliskowej jest niewystarczaly w swietle wymogow Dyrektywy.

Brak systemu informacji o dziataniach ochronnych iich efektach.Brak skutecznego
systemu informacji o realizowanych w Polsce pr@ektz zakresu ochronyamorodndci
biologicznej, szctkowa ewaluacja ich realnie aganych efektéw, staba dyskusja naukowa
o wynikach dziata — wszystko to przyczyniato do braku informacyjnego sprznia
zwrotnego, stacego unikaniu dublowania wysitkbw oraz ulepszanetad ochrony.

Kompensacja przyrodnicza niewtdciwie planowana 1 realizowana. Brakuje
wiasciwe] wiedzy (take w organach ochrony przyrody), czym jest kompgasac
przyrodnicza w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej. z¢Sto jako dziatania
kompensacyjne zatwierdzane prace nie mage nic wspolnego rekompensowaniem
strat powodowanych przez inwesty¢jonkretnym gatunkom lub siedliskom. Bywa,te
ze dziatania te stanowizagraenie dla innych cennych siedlisk (przyktad — promja
zalesiania cennychak w Bereznikach jako kompensacja strat przyrodniczych nad
Rospud). Brakuje opracowa dobrych praktyk czy wskagaw tym zakresie dla
poszczegdlnych gatunkéw czy typow siedlisk. Ponadibecnie kompensacja
przyrodnicza stosowana jest niemal yoginie na obszarach Natura 2000, podczas gdy
kazde pozwolenie na budawpowinno by obwarowane kompensagcjjesli inwestycja
powoduje szkody przyrodnicze.

IV. Problemy zwgzane z finansowaniem

Niedostateczne finansowanie ochrony przyrody zegodkow krajowych i niewtasciwa
alokacja srodkéw. NFOSIGW oraz gminne i wojewddzkie FOGW na ochron przyrody
przekazuj znikomy procentsrodkéw. Wymagania stawiane wnioskodawconmestz
uniemaliwiaja uzyskanie funduszy na wiele zad&€zsto due srodki przeznaczone na
,ochrore przyrody” s przyznawane na projekty, ktore nie majic wspolnego z
rzeczywisy ochrory waloréw przyrodniczych — np. dofinansowanie hoddvazantéw,
remonty budynkéw czy zwalczanie pagmw w komercyjnych pasiekach.

Bariery organizacyjne utrudniajace pozyskiwanie krajowychsrodkéw na ochrone
przyrody. Bariery organizacyjne utrudnigj a niekiedy uniemdiwiaja jednostkom
budzetowym (np. dyrekcjom parkéw narodowych czy wojerkich konserwatorom
przyrody) pozyskiwanie na ochrgnprzyrody srodkow z NFGIGW, wojewddzkich
FOSIGW, EkoFunduszu i innyctirodet. W przysziéci problem kdzie dotyczy takze
programow operacyjnych i funduszy strukturalnychho®iazujace przepisy blokuj
jednostkom bugzetowym maliwos¢ planowania i deklarowanie wtasnego wkiadu do
diugookresowych projektow i unierawiaja im pozyskiwanie dotacji. Zdarzagsizesto,

ze dosgpne srodki pozostaj niewykorzystane z braku aplikigych o nie instytucji i
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dobrych projektow (np.s$rodki na ochroa obszaréw ptasich Natura 2000 w
EkoFunduszu).

Niski stopien wykorzystania srodkéw zagranicznych na ochrog przyrody. Polsk

cechuje wyjtkowo niska, w poréwnaniu z innymi krajami UE (wniytakze z nowymi

cztonkami) skuteczrié pozyskiwania europejskickrodkédw na ochrog przyrody, np.
Funduszu LIFE, spowodowana brakiem rogsh prawno-organizacyjnych
wspomagajcych beneficjentow (brak nibwosci kredytowo-pogczeniowych; przepisy
obowigzujace jednostki buzetowe). Brakuje skutecznych dziataa rzecz rozwaizania

tego sygnalizowanego od dawna problemu. W przysatyiafe+ istnieje zagreenie, ze

Polska nie bdzie w stanie wykorzystanaleznej jej alokacji finansowej na ochren
przyrody.

Niewystarczajgce  wykorzystanie  programu  rolngrodowiskowego. Mimo
udostpnienia przez WspoélnetEuropejsk skutecznego nagdzia finansowego ochrony
przyrody, jakim jest program roldmdowiskowy, degradacji ulegaj walory
przyrodnicze polskiej wsi. Niewielu rolnikéw aplijeuo doptaty rolnérodowiskowe,
preferupc doptaty bezpoednie, co po agci wynika ze stabej aktywroi osrodkéw
doradztwa rolniczego w tym zakresie. Korzystangragramu rolnérodowiskowego nie
jest wystarczaco promowane przez Rstwo — prowadzi to do zaniku biocenoz
takowych, murawowych, pastwiskowych i gatunkéw azeinych z agrocenozami.

Btedy w systemach doptat do rolnictwa ograniczaj pozytywne efekty Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Mimo wielu pozytywow wdraania
Krajowego Programu Roldmdowiskowego, skuteczédjego jest i kdzie ograniczana
przez zbyt maty wybor pakietow oraz dokuczliwedyt w konstrukcji niektérych z nich.
Zupetnie brakuje w Programie mechanizmow ochronyastow polnych, ktGreasdzis
najbardziej zagroona grum roslin. W rezultacie, mimo deklaracji stdrao
~proekologiczny” charakter rolnictwa, wagu najblizszych lat maemy utract istotny
komponent rénorodndci biologicznej. Nie wdrgono i nie planuje giw najblizszym
czasie pakietu ,aytki przyrodnicze” ktory pomaogtby ochrahnieproduktywne elementy
przestrzeni rolniczej -$rédpolne oczka, zabagnienia, zda0 W rezultacie rolnicy
likwiduja i ,uproduktywniap” te ostoje r@norodndci biologicznej, nie maj bowiem
zadnej motywacji do ich utrzymywania (powierzchniepmoduktywne g wytaczone z
doptat bezpgrednich, a nie ma za nidnej ptatnéci rolnosrodowiskowej). W pakietach
rolnosrodowiskowych znajdaj sig watpliwe z przyrodniczego punktu widzenia zapisy,
jak np. nakaz koszenia miedz, zezwolenie na ,kavaeg” rowoéw odwadniaggcych
(nawet w ramach pakietéw teoretycznie chgopch bagienne siedliska przyrodnicze),
niewtaciwa motywacja finansowa. W rezultacie wggaie Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, ckioprawdopodobnie wptynie naodowisko, nie doprowadzi do
osiagniecia na obszarach rolnych celu zatrzymania utratgagtodndci biologicznej.

Niejasne zasady ,ptatnéci Natura 2000” w ramach osi I PROW. Pomimo
zaplanowaniav Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2@WA3 ptatnéci,
ktére mialyby wspiera proprzyrodnicze sposoby gospodarki rolnej, zasagith
ptatnaici pozostaj niejasne. Nie ma pewsa, czy rzeczywicie mechanizm ten zapewni
skuteczin ochrorg cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach MNMa2@®00, tym
bardziej,ze zapowiada giznaczne opinienie jego wdrgenia.

Niewtasciwy system odszkodowd za straty powodowane przez gatunki chronione.
Wydaje s¢ znaczne sumy na odszkodowania za straty powodowarez niektore
gatunki, w niewielkim stopniu uzaleiajac ich wyptaty od podicia wspieranych przez
organy ochrony przyrody dziatazapobiegawczych. Nie stosujeg siez rozwiazan
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alternatywnych — np. premii za retepgamiast odszkodowiaza straty w wypadku
podtopiéd spowodowanych przez bobry. Obecny system nie ezactdo dziala
zmierzajcych do minimalizacji ryzyka wyspienia szkod.

V. Problemy praktyki zawgdzania chronionymi obszarami i siedliskami

Niedokonczony system krajowych obszarow chronionych w Polsc Pomimo
rozpoznania ich walorow i prowadzonych od dzieisleci stara, wciaz wiele miejsc i
obszaréw kluczowych dla ochrony polskiej przyrodyzgstaje nieolkjych krajowymi
formami ochrony przyrody (lub offiych tylko bardzo stabymi formami). Wiz nie
utworzono postulowanych od dawna parkéw narodowyainajskiego, Mazurskiego ani
Turnickiego. Praktycznie zamarto tworzenie parkawjdébrazowych, mimae wedtug
wykonanych analiz potrzeba ich jeszcze okoto 50Pdsce powstaje rocznéeednio 10
nowych rezerwatow przyrody, mimae do utworzenia reprezentatywnej ich sieci
potrzeba ich jeszcze co najmniej okoto 400. W riekth wojewddztwach od lat nie
powstatzaden rezerwat. Niewiele Zezrobiono, by wprowadziw zycie kompleksow
ochrorg dolin rzecznych. SieNatura 2000 jedynie ¢gciowo wypetnia ¢ luke, gdyz
wchodzce w jej sktad obszary chranjedynie wybrane gatunki i typy siedlisk.

Przesadna ingerencja w ekosystemy dee parkow narodowych i niektorych
rezerwatdéw. Przebudowy drzewostanOw, nasadzenia, zabiegi ochrgirzéwietlenia,
trzebige i pozyskiwanie drewna na sprzedaowodup, ze drzewostany w parkach
niewiele r&nia sig od lasow gospodarczych. Hasto przebudow drzewosissiato si
powszechnie stosowanym pretekstem dla parkéw nangeio do wnioskowania do
NFOSIGW o srodki finansowe. Stoi to w wielu przypadkach w smzndci z zasadami
ochrony ekosystemow deych w parkach, w ktérych preferowana powinné bghrona
naturalnych procesow ekologicznych. Ponadto kecatych uregulowa powodujeze od
lat rozpowszechnita i praktyka gécinnych polowa w parkach narodowych,
organizowanych pod hastem redukcji liczefmiogatunkéw townych. Polowania takie,
realizowane ogto przez prominentnych wadnikow pastwowych, dziatg
demoralizujco na personel parkéw oraz miejseolrdnas¢. Parki narodowe, w ktorych
zachodzi potrzeba redukcji atrakcyjnych pod wdghm towieckim gatunkéw, stajsic
towiskami specjalnymi dla uprzywilejowanych. Podabrw niektorych rezerwatach
przyrody obejmujcych ekosystemy $me istnieje presja na wykonywanie w nich
zabiegOw przypominagych typows gospodark lesna, a odlegtych od rzeczywistych
potrzeb ochrony przyrody. Presji tej ulegajiektérzy wojewodowie spogdzapcy i
ustanawiajcy zadania ochronne i plany ochrony.

Zmniejszanie roli ochrony $cistej. Wbrew wiedzy ekologicznej, €gto rezygnuje gize
stosowania ochronycistej (biernej) tam, gdzie jest to wove i celowe, t. w
ekosystemach samorzutnie powracggh do stanu niemal pierwotnego. Paradoksalnie,
presja na zaniechanie ochrorigistej dotyczy przede wszystkim rezerwatow na
obszarach knych, szczegélnie predestynowanych do takiej oghr@otyczy to nawet
lasow najbardziej zbtonych do pierwotnych, w nowo utworzonychzgch rezerwatach
Puszczy Biatowieskie] (poza Biatowieskim Parkiemrdéwym). Ponadto nadal zdarza
sig, ze rezerwaty w lasacha zub@ane o martwe drewno, mimze jest ono ostqj
rzadkich i zagreonych gatunkdéwgcisle z nim zwazanych.

Zaniechanie czynnej ochrony siedlisk, ktore takichdzialan wymagaja. Czgs¢
rezerwatow chromtych ekosystemy nielee (zwlaszczaaki, murawy kserotermiczne,
niektore mokradta, zmeliorowane torfowiska wysokje¥t (bkdnie) obgte ochrom
scista (bierm), co powoduje degradacijch waloréw przyrodniczych. Nawetsjeobjeto
je ochrona czynra, konieczne dziatania ochronnegsto nie § wprowadzane wycie.
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Implementagj zalecanych zabiegdéw zwykle uniesiwia brak srodkow finansowych na
ten cel w gestii zanzlcy rezerwatu (tj. wojewody), ale przycaybywap tez wadliwe
przepisy lub brak rozwran organizacyjnych.

Zablokowanie powotywania wytkéw ekologicznych w Lasach Pastwowych. W
oparciu o interpretagjDGLP, Lasy Pastwowe odmawiaj zgody na tworzenieaytkow
ekologicznych na gruntach skeych zalesionych, nawet w przypadku gruntéw nie
majacych znaczenia gospodarczego (np. bory bagienn&udkla to racjonalne
projektowanie i powotywanie siecizytkOw ekologicznych.

Niedostatek martwego drewna w ekosystemachsigych. Polska odstaje negatywnie od
reszty Europy i Ameryki Potnocnej pod wzdém ochrony zasobow martwego drewna,
uwazanych obecnie za kluczowy element ekosystemd&nmytsh. Praktyka polskiego
lesnictwa — mimo deklaracjize problem jest dostrzegany — zakfada utrzymywanie
zasob6éw na poziomie znacznie mniejszymz fést to potrzebne dla ochrony
réznorodndci biologicznej.

Niedostatek powierzchni referencyjnych w lasachPoza nielicznymi rezerwatami
scistymi, powierzchniami badawczymi oraz powierzehw nadlénictwie Pisz, brakuje
w lasach powierzchni wytzonych z gospodarki deej, ktére umaliwityby sledzenie

naturalnych procesow i wzorowanie na nich gospodiike;.

Niewtasciwa polityka przestrzenna zalesianiaSrodki przeznaczane obecnie w Polsce
na zalesienia gruntéw rolnych (PROW) mogtyby praggté sic odbudowie spojrii
obszarow lénych oraz odtwarzaniu korytarzy ekologicznych. Tyasem o lokalizaciji
zalesi@ decyduje gtéwnie zainteresowanie rolnikdw i odbjvaie one catkowicie
przypadkowo. Nie tylko nie ma spojnej, przestrzgrkencepcji zalesi@ ale nawet
skutecznych mechanizméw zapobiegggh zalesianiu cennych niélgich siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zygianych z terenami otwartymi.

Minimalny udziat naturalnych odnowien i zalesiéd. Pomimo wielu deklaracji o
.ekologicznaci” polskiego Idénictwa, pod wzgidem wykorzystania odnowie
naturalnych Polska zajmuje czwarte oché@ miejsce w Europie, wyprzedaajtylko
Irlandie, Anglic i Czechy. Zalesianie gruntéw niétg/ch rownie nastpuje prawie
wytacznie na drodze sztucznego sadzenia drzew. Mingngbst wykorzystanie
naturalnej sukcesji.

Brak dostatecznej ochrony drobnych enklaw przyrodnczych. W krajobrazie
rolniczym i zurbanizowanym kluczowymi elementama dtachowania tmorodndgci
biologicznej g drobne enklawy przyrodnicze — oczka wodne, grumew, krzewow,
miedze, aleje itp. Niestety, brak skutecznej i tejvachrony sprawiaze ich liczba
szybko st kurczy. W wielu regionach obserwuje shasowe niszczenie szpaleréw, alei i
innych zadrzewig przy okazji remontéw drdg, regulacji rzek i praelimracyjnych,
czesto pod hastem podnoszenia bezpiéskea ruchu drogowego. Zubeniu podlega
nie tylko krajobraz kulturowy, ale przerywane takze chgi ekologiczne biegite
wzdhuz tych liniowych struktur przyrodniczych. Mate zbmniki wodne i zabagnieniaas
zasypywane, miedze zaorywane. Odbywa tei przy akceptacji, bierdoi lub braku
kompetencji lokalnych organéw ochrony przyrodynyoh jednostek administraciji.

Niedostateczna ochrona dolin rzecznychUtrzymanie i przywracanie naturalnego
charakteru dolin rzecznych jest daiecie jednym z priorytetbw w ochronie przyrody,
tymczasem w Polsce doliny rzek i ich koryta nadabap silnym przeksztatceniom. Z

jednej strony upraszczanie struktury koryt rzechmycramach tzw. robot regulacyjnych
i utrzymaniowych, a z drugiej — pepujaca zabudowa nieobwatowanych terenéw
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zalewowych istotnie pogarsagpkas¢ ekosystemow wod phyieych. Dotychczas brakuje
mechanizméw prawnych (dotyczy to rOwhie planowania przestrzennego)
powstrzymania inwestowania i nieitawego zagospodarowywania przez samdyz
terenow zalewowych. Problemem jestz tedsprzedawanie tych terendw osobom
fizycznym przez Agenej Nieruchoméci Rolnych, zamiast przeznaczania ich na cele
zwickszania retencji dolinowej i ochronyamorodndci biologicznej. Ekosystemy dolin
rzecznych g tez bardzo stabo reprezentowane w systemie obszaréoniomych. Ché
Sie¢ Natura 2000 stanowi potencjalmazliwos¢é poprawy sytuaciji, obejmowanie dolin
rzecznych ¢ forma ochrony spotyka size szczegdlnie silnym i skutecznym oporem,
zwtaszcza lobby hydrotechnicznego.

Masowa regulacja i zabudowa hydrotechniczna niewikich rzek i strumieni. Wtadze
samoradowe i wojewddzkie zaszly melioracji i uradzern wodnych powszechnieagh
do kosztownej regulacji matychsrednich ciekow. Okoto 400 min Euro w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dziatanie 2.5 — gospodanie rolniczymi zasobami
wodnymi), okoto 520 min w Programie Operacyjnynréastruktura Srodowisko oraz co
najmniej kilkaset min w Regionalnych Programach @pgnych mae zosté
wykorzystane na regulacje rzek, budowle hydrotezdme i melioracje. Bez ustalenia
doktadnych kryteriow naboru i oceny merytorycznejojektow pod ktem ich
potencjalnego wptywu narodowisko istnieje die niebezpieczsstwo wykorzystania
srodkéw pomocowych na masowe niszczenie ekosystewddnych. Jednoczeie
niewielkie srodki 3 przeznaczane na renaturyzagek oraz na wprowadzenie aycie
opracowanych, na zlecenie Ministerst$radowiska, ,Zasad dobrej praktyki utrzymania
rzek i potokéw gorskich”. Prowadzi to do zaniku skstemow bagiennych (np. lasow
tegowych, bk, torfowiskzradliskowych i przeptywowych), jak rowniezaniku tarlisk ryb

i siedlisk wielu zagrgonych wymarciem organizméw wodnych. Problemem byera
wznoszenie na nieregulowanych dotychczas rzekach/cmaelektrowni wodnych,
zmieniapcych charakter rzek i przecimaych trasy migracyjne ryb adrownych, co
moze mie zarbwno negatywne konsekwencje przyrodnicze, gdspodarcze.

Poskpujaca eutrofizacja Baltyku — problem niezauwaany i ignorowany. Polska
pozostaje najwkszym dostawg azotanow i fosforanow wnoszonych rzekami do
Baltyku. Brakuje ogolnokrajowych dzidta na rzecz redukcji zanieczyszéze
obszarowych (chb dla poprawy sytuacji konieczna jest redukcja azptehodzenia
rolniczego). W zakresie redukcji zanieczyszciepoprawy jakéci wod rzd stawia
wytacznie na realizagj Krajowego Programu Oczyszczansziekow Komunalnych
(KPOSK), chat wiadomo,ze jest to niewystarczgje: wcale nie rozwizuje problemu
zanieczyszcze obszarowych i tylko egciowo rozwazuje problem zrzutu fosforu ze
sciekdw komunalnych.

Niezadowalapcy posgp w ochronie przyrody nieazywionej. Liczne dobrze
udokumentowane i merytorycznie uzasadnione projekijgcia elementoéw przyrody
nieazywionej ochrom w formie pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentaggh czy
rezerwatéw niegod lat realizowane. W efekcie tego, skuteézrachrony tych waloréw
jest znacgco mniejsza m w przypadku przyrody zywionej. Réwnie przy ochronie
obszaréw Natura 2000 walory przyrody rigw@ionej w praktyce niessuwzgkdniane, ché
to one zwykle decydujo typie i stanie siedlisk przyrodniczych. Poz&daiha jaskiniami
udostpnionymi turystycznie na zasadach odptatnych, athrgaskh w Polsce jest
iluzoryczna. Do wgkszaici jaskin jest swobodny dogb przez caty rok. W zwiku z
rozwijajacym sk ruchem speleologicznym szata naciekowa ulega sgjytdewastacji. Co
gorsza — w prawie wszystkich jaskiniach (w tym zekw czs$ci tych odptatnie
udostpnianych) dopuszczagsich penetragj w okresie zimowym, co jest sprzeczne z
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zasadami ochrony zimagych w nich nietoperzy. Brakuje tak skutecznych prawnych i
organizacyjnych rozwean, regulupcych zasady realizacji upowszechgiggo st sportu
wspinaczkowego na terenach wihaych przyrodniczo. Przyczyniagito do niszczenia
nie tylko rzeby form skalnych, ale i unikatowych siedlisk slianosci naskalnej.

VI. Problemy praktyki zargdzania gatunkami

Brak zroznicowania zakazéw w ochronie gatunkowejObecna ustawa o ochronie
przyrody dopuszcza zraicowanie rygorow ochrony w odniesieniu damgch gatunkéw
objetych ochron scista. Tymczasem poza zakazem fotografowania niektogathnkow
zwierzt, praktycznie wszystkie zakazy wymienione w useave, zastosowane w
stosunku do wszystkich chronionych gatunkéw. Teskbar&nicowania w niektérych
przypadkach sprowadza ocheowlo absurdu (np. posiadanie pidraediia stanowi
wykroczenie), kompromitgg t¢ forme ochrony.

Niedostateczne wykorzystanie stref ochrony dla nigérych gatunkéw. Ustawa o
ochronie przyrody umidiwia tworzenie stref ochrony dla zdych gatunkow zwiett,
roslin i grzybdw. Niestety forma ta, chgotencjalnie bardzo skuteczna i sprawdzona w
praktyce, nie jest wykorzystywana poza oclarptakow. Wynika to z kilku przyczyn. Po
pierwsze — lista chronionych strefowo porostow steinvynik bigdu Ministra. Pomimo

ze PROP od kilku lat zwraca na to uwagvnciaz bltad ten nie jest korygowany,
kompromitupc cah ideg ochrony strefowej. Inn przyczym wstrzemezliwosci w
sigganiu po ¢ forme jest to, ze ustawa nie nadajgadnemu organowi delegacji do
wydawania zezwole na czynnéci zakazane w strefach ochrony (poza wycinaniem
drzew i krzewdw). Nie ma ztemazliwosci elastycznego wprowadzania poszczegolnych
zakazéw. Takie zbyt sztywne rozmanie powoduje z jednej strony narastanie
konfliktow wobec niektorych stref, a z drugiej spra, ze w wielu przypadkach strefy w
ogole nie § wyznaczane, aby unikt klopotow z przestrzeganiem zbyt rygorystycznych
przepisow. Dodatkowo w odniesieniu do niektérychtugkéw nietoperzy limit
liczebnaci w zimowisku jest zbyt wysoki oraz w ogoéle nie mmazliwosci utworzenia
strefy chronicej kolonk rozrodca.

Odstrzaly jako jedyna reakcja na ,przegeszczenie” populacji chronionych zwierat.
W przypadku kilku gatunkéw zwiegiz (w szczegolnéci wilka, zubra, tosia) regularnie
powtarzag sig¢ postulaty ograniczania lokalnych ,przsgczé populacji” poprzez
odstrzat czsci osobnikéw. Hamuje to ich naturalrdyspersj. W znikomym stopniu
stosuje si odtowy osobnikéw w celu kontrolowanego zasiedlamejnych, dogodnych
dla danych gatunkéw siedlisk, podczas gdy wazku z fragmentagjsiedlisk powinna
by¢ to jedna z podstawowych metod ochrony populagiwkagraonych gatunkow.

Zakiocenie réwnowagi pomegdzy drapieznikami a ofiarami. Masowe szczepienia
dzikich miesazercOw przeciwko ciekliznie drastycznie zaburzyty réwnowag
ekologiczn, przyczyniagc sk do eksplozji populacji liséw i jenotéw, co z koledbija

sie negatywnie na populacjach ich ofiar, stwagzajealra grazbe ekstynkcji niektérych
gatunkéw. Postulat pogliia rzeczowej dyskusji na temat epidemiologicznego,
ekonomicznego i ekologicznego sensu tych dziata jest realizowany.

Modernizacje budynkow, powodupce smiertelnos¢ ptakow i zanik ich schroniai. W
wyniku prac zwiazanych z modernizagjpudynkdéw (np. ocieplaniem) zanikagiejsca
legowe wielu ptakéw — np. wrébli, jaskotek, jerzykopuystutek. Cegsto podczas prac
remontowych zwierga te gira (np. zamurowywane). Brak dziatagraniczajcych i
kompensujcych to zagréenie (np. stosowania specjalnyclegdwych skrzynek
podociepleniowych) prowadzi do znacej redukcji liczebnéri wielu gatunkow ptakéw.
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Niestety, spraw t¢ pozostawiono dobrej woli organéw wydeych pozwolenia na
modernizacgj obiektow budowlanych i tylko nieliczne z nich zeWiazuja inwestorow do
przestrzegania prawa w tej materi.

Brak skutecznej ochrony schroni@é nietoperzy. Wiele gatunkow nietoperzy wybiera
sobie za schronienia budowle utworzone przez cekavi— strychy, szczeliny w
budynkach, stare fortyfikacje np. Brakuje skutega@hrony tych schronfe— zaréwno
prawnej (np. nie utworzono ani jednej strefy oclmpkolonii nietoperzy), jak i fizycznej
(zabezpiecz®e przed niepokojeniem, np. poprzez okresowe zamgharBBrak take
praktyki zawierania umow z waicielami budynkéw, dotyexrych wiaciwego
zarzdzania tymi schronieniami.

Klusownictwo w wodach srodladowych oraz lasach. Klusownictwo wedkarskie i
rybackie jest tak rozpowszechnione w calym krae, miejscami przybiera rozmiar
kleski, a jednoczamie bywa powszechnie tolerowane. W proceder tenomwass
angaowani nieletni. Niewielkie cieki i jezioraasczesto w jego wyniku niemal zupenie
pozbawiane ryb. Brakuje nie tylko zwalczania, al@ziatan edukacyjnych w tym
zakresie. Rownie klusownictwo na zwierzyntowna oraz hdowe zwierzta chronione
przybiera regionalnie cee rozmiary. Stosowaneg rzy tym bardzo niehumanitarne
metody odtowu. Niektore zwiegta chronione $ ,tepione” za pomog trucizn lub
specjalnych putapek (np. klatek z kolcamizywa przyreta — do zabijania ptakow
drapieznych). JednoczZaie przepisy nie unmwiaja scigania produkciji, sprzeds i
posiadania takich putapek gheych do zabijania gatunkéw chronionych.

Przyrodniczo nieefektywne systemy zarybie oraz zarzmdzania zasobami ryb.
Eksploatacja zasobdéw ryb w wodadéhddladowych jest prowadzona w oparciu o
dziezawe obwoddéw rybackich. Jednym z podstawowych, asiz rozstrzygaicych
kryteriow w przetargach na dzieme jest deklarowana wielko i wartas¢ zarybigi. W
pofaczeniu z presj wedkarsk, ktorej skala przekracza wielikoreprodukcji, powoduje
to, ze w wigkszaci obwodOw prowadzi gizarybienia na dia skak, w tym materiatem
pochodacym z innych zlewni i gatunkami obcymi. Programtyascji ryb wedrownych,
prowadzony przez Ministerstwo Rolnictwa i RozwojusMbraz zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska, pochtania kilka min. zt/roRrodki te & przeznaczane wytznie na
zarybienia, gtéwnie starszymi stadiami rozwojowydia restytucji populacji wkxiwsze
bylyby stadia jak najmiodsze). Nie odtwarza sarlisk, nie likwiduje przeszkéd na
trasach wdrowek ryb, nie reguluje sipresji rybackiej i wdkarskiej. Nie robi si
praktycznie niczego dla wypetnienia rezolucji HELKAQv sprawie restytucji tososia.
Kolejne potencjalne rzeki tososiowes Przegradzane, a tzw. prace regulacyjne i
utrzymaniowe oraz legalne i nielegalne pobomru niszca kolejne tarliska.

Nieskuteczna kontrola rybotéwstwa morskiegoMimo istnienia regulacji ochronnych,
szara strefa potowow dorsza, przylowdw torbuta,smora itp., jest szacowana na 100-
300% sfery legalnej. Przyczynia:$o do degradacji zasobow przyrodniczych Battyku.

Gospodarka rybacka dopuszcza introdukog groznych gatunkéw. Zbyt maty jest
stopier kontroli nad celowymi introdukcjami ryb. Regulagnzarybia si polskie wody
gatunkami obcymi, 4z materiatem zarybieniowym pochagym 2z obcych
geograficznie populacji. Na wodach gorskich i paggith, a nawet w Zatoce Gikkiej
istnieje np. d#a presja na zarybianie pgifem tczowym (wpuszczany jest tak bez
zezwol@). Gatunkiem popularnym w zarybieniach (np. stosowaw Narwi oraz Pisie)
jest te glowacica (gatunek z dorzecza Dunaju). Stanowpdwazne zagraenie dla
rodzimych gatunkow (ryb, bezigowcow, rglin). Nie przestrzega sizalecé i wskaza
listy gatunkéw ryb niedopuszczalnych w zarybieniacid rodzimych. Powane bkdy w
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tym wzgkdzie spotyka si takze w operatach rybackich, ktére mimo tego otrzymuj
pozytywne opinie i grealizowane..

Introdukcja lub hodowla zwierz gt townych z gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych.
Definicja gatunkéw zwiergt gospodarskich w Ustawie o organizacji hodowhanodzie
zwierzat gospodarskich jest niejednoznaczna, przez comerz: gospodarskie nmma
uzna jelenia sika oraz marala. Na hodewtwierzat gospodarskich” nie jest konieczna
zgoda MinistraSrodowiska — w zwizku z tym zaréwno oba te inwazyjne, obce gatunki
sa coraz powszechniej hodowane jako zwitaz fermowe. Tymczasemasone
nosicielami granego obcego paggniczego nicienia Asworthius sidemi ktory
zaatakowat np. bieszczadgzk biatowiesk populacjezubra. W prywatnych hodowlach
pojawiap sie bizony orazzubronie, a do laséw wypuszcza sbce naszej faunie daniele,
a takee swiniodziki (mieszace dzikow iswin domowych).

Brak skutecznej regulacji hobbystycznych hodowli obych, inwazyjnych gatunkéw
zwierzat. Coraz popularniejsze staje; siodowanie zwierg egzotycznych. G&¢ z nich
nalezy do inwazyjnych gatunkdéw obcych (npdtw czerwonolicy, szop pracz, rak
luizjanski, bernikla kanadyjska, mandarynka). Nie ma [@gsttunkow stanowtcych
zagraenie dla przyrody lub ludzi, oddiych zakazem sprowadzania do kraju. Polska nie
wprowadza ogranicie w posiadaniu, hodowli i handlu takimi gatunkamiraB
obowiazku indywidualnego znakowania hodowanych okazow emakliwia
wyciagniecie konsekwencji wobec hodowcow zaniedlbygh obowazek udaremnienia
ich ucieczek. Osoby, ktore nie ¢htub nie mog dtuzej prowadzé hodowli, czsto
wypuszczaj zwierz na wolnd¢, co mae stwarza powane zagraenie dla rodzimej
przyrody. Wynika to zarbwno z brakéwiadomaci, ze czyn taki jest nielegalny i
szkodliwy dla przyrody, jak réwnie z braku alternatywy unitiwiajacej dalsze
traktowanie zwiergcia w sposéb humanitarny (np. brak azyli, do kthrymazna
oddaw& niechciane zwiekga). Podobnie przedstawiagdiakze sytuacja z gatunkami
stanowacymi zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi.

Powszechne stosowanie §tn z gatunkow obcych, w tym inwazyjnych. Przepisy
niewystarczajco blokup wprowadzania gatunkoéw obcych w gospodaréade Naley
przy tym pamgta¢, ze gatunki obce zgodnie z defirickonwencji o0 Ranorodndci
Biologicznej to wszystkie gatunki poza naturalfrania zasegu — a wec takee gatunki
gorskie (np. modrzew) sadzone nauwitp. Przepisy dotyeze nasiennictwa $@ego
zapobiegaj stosowaniu obcych ekotypéw podstawowych gatunkaésotivérczych, ale
zasady hodowli lasu nie zapobiegayprowadzaniu gatunkéw obcych w lasach w roli
domieszek; w rezultacie stosowanie takich gatuniest wchz powszechne. Ustawa o
ochronie przyrody dopuszcza introdukdio srodowiska przyrodniczego stin z obcych
gatunkow (nawet, i sa inwazyjne) przy zakfadaniu i utrzymywaniu terenaigleni
oraz zadrzewie poza lasami i obszarami @bjmi formami ochrony przyrody. Gatunki
obcych rdélin wykorzystywane g wicc powszechnie np. do tworzenia paséw zadrzgewie
wzdhuz nowobudowanych autostrad, co stwarza pmeazagraenia dla rodzimych
gatunkow i siedlisk. Polityka energetycznangtava zaklada wzrost udziatu energii
pochodacej ze zrodet odnawialnych, w tym tzw. §bn energetycznych. Wiele z
gatunkéw dopuszczanych do uprawy tym celu to gatabke, ktére s inwazyjne (np.
rdestowce) lub potencjalnie inwazyjne (np. miskalbrzymi, slazowiec pensylwiaski).

W dodatku rozpordzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o gbju doptatami upraw
roslin energetycznych jest sformutowane w taki spos@byumaliwia wystepowanie o
doptaty do upraw obcych, inwazyjnych gatunkéw wierklasadzenia w ogrodach i na
dziatkach rekreacyjnych w ogole nie podlegagraniczeniom i wykorzystujeesiv nich
sadzonki i nasiona kupowane w wolnym handlu beejlédwiek rejonizacji.

16



70.

71.

72.

73.

74.

75.

Brak strategii postepowania z introdukowanymi, inwazyjnymi gatunkami obcymi.
Mimo, ze obserwujemy inwagjwielu obcych gatunkéw zagtajacych rodzimej florze i
faunie, brakuje sytemu wczesnego wykrywania i divgalego monitoringu tych inwazji.
Przede wszystkim jednak brakuje regulacji prawnychozwiazan organizacyjnych
dotycacych postpowania z nowo wykrytymi inwazyjnymi gatunkami obdy Nie
podejmuje s wigc zadnych dziala w celu powstrzymania tych inwazji. Rozprzestrzei@a
sie gatunkow inwazyjnych mmma probowa zatrzyma jedynie w pocgtkowych fazach
inwazji. Z kadym rokiem koszty potencjalnej akcji ratowania rioazch gatunkow
przed przybyszami gwattownie rasra szanse powodzenia tych dziataalep

Brak azyli dla konfiskowanych zwierzt i roslin egzotycznych. Skala handlu
pochodacymi z przemytu zywymi zwierztami i rcélinami, takze zagraonych,

chronionych gatunkow, szybko w Polscénie. Nasz kraj staje sibrams, przez ktog

zwierzta te § sprowadzane na rynki europejskie. Tymczasem policprokuratury
powstrzymug sie od zwalczania tej przegiczaci, gdy: nie wiadomo co robi z

zatrzymanymi i konfiskowanymi okazami. Nie ma azidiore mogty by przejmowate

zwierzta. Ogrody zoologiczne nie majmozliwosci przyjmowania zwiergt, a
mozliwosci przetrzymywania okazow §lin przez ogrody botaniczne sa wyczerpaniu.
Organy ochrony przyrody nie podejmwgkutecznych dziataw celu rozwizania tego
problemu, mimaze zobowazuje nas to tego np. Konwencja CITES.

Brak systemu znakowania okazow CITESZgodnie z KonwenagjWaszyngtaska oraz
powiazanymi przepisami UE, Polskazjwiele lat temu powinna wprowadzkrajowy
system znakowaniaywych zwierat z niektorych gatunkéw oraz niektérych innych
typodw okazéw, obejmuagy metod numeraciji, wzory olaczek i innych oznacze
uprawnienia do ich przydzielania, megawzliczania i rejestracji. Handel okazami, ktore
powinny by obowikzkowo znakowane (ngdtwiami greckimi) odbywa gitymczasem
na dua skak bez dopetnienie tego obayzku.

Niedostateczna ochronax situ chronionych i gingcych gatunkéw raslin. Pomimo,ze
poszczegolne soodki w kraju mag w tym wzgkdzie istotne ogpgniccia, brakuje
ogolnopolskiego, spojnego programu ochrony zagmgch gatunkdéw rdin poza ich
naturalnymsrodowiskiem, a przede wszystkim jednegoodka koordynujcego ochroa
ex siturodzimych, dzikazyjacych ralin (przede wszystkim zielnych).

VII. Problemy dotycgce edukacji swiadomaici spotecznej

Przestarzaly system nauczania zasad ochrony przyrgd Absolwenci kierunkow
przyrodniczych uczelni waszych § w niewystarczajcym stopniu przygotowani do
funkcjonowania we wspotczesnym systemie ochronyrpy. Sama wiedza biologiczna
nie wystarcza. Przyrodnicy €z¢sto bezradni wobec zagadiiprawno-administracyjnych,
organizacyjnych i finansowych. Nie uczy $th podstaw zarglzania zespotem ludzkim,
planowania i realizacji projektéw, wspotpracy z naedi. Zmniejsza to znageo
efektywnda¢ ich dziata.

Brak odpowiedniej informacji o sieci Natura 2000.Wiedza spoteczsstwa i wkadz na
temat Natura 2000 jest znikoma. Brak szerszychprskmowanych dziata w celu
wyjasnienia celowsci i zalazen funkcjonowania sieci oraz prostowaniadmych wyobraen
na jej temat. Powoduje to obawy przednbwa forma ochrony, a take prowadzi do
stosowania w praktyce sprzecznej z prawem zasady, wypadku konfliktu gospodarki
z ochrona gatunkow i siedlisk pierwsastwo naley da zawsze gospodarce. Brak
upowszechnienia wkacych rownie dla naszego kraju orzedzeEuropejskiego
Trybunatu Sprawiedliwvgci w sprawach Natura 2000. Zamiast propagowayjasniac,
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76.

77.

na czym polega ochrona tej sieci, bywa,w oparciu o pseudopatriotyczfrazeologe |
emocje prowadzi gikrytyke ,narzucania przez Eurgmbcych form ochrony”.

Strach przed nowym.Nowe formy ochrony przyrody wprowadzone przez prangne
— sig Natura 2000, Ramowa Dyrektywa Wodna, dopfaty tmipwiskowe, system ocen
oddziatywania narodowisko, zasady odpowiedziafitoza szkody — mimae g elastyczne,
nowoczesne, wsparte gumi srodkami, czsto spotykaj sic z rezerwg nie tylko organow
ochrony przyrody, ale tak srodowisk naukowych i niektorych praktykow ochrony
przyrody. Wynika to przede wszystkim z braku dastabhej informacji na temat zasad
funkcjonowania tych form, ale ta& ze zwykiej obawy przed czgmowym, nieznanym.

Antyprzyrodnicza kampania informacyjna wiadz. Zaréwno Rzad jak i liczne
samorady propagyj za padrednictwem mediow fatlszyywvizje, ze walory przyrodnicze
sa wynikiem zacofania kraju, a ich ochrona stanowpare, upcledzapca mazliwosci
rozwoju gospodarki i infrastruktury. Nieg sdostrzegane die maliwosci, jakie dla
rozwoju regionow stwarzajich walory przyrodnicze. Politycy #aych opcji bez
zazenowania glosg tez, ze Polska najpierw powinna wybudofvanfrastruktue, a
dopiero péniej troszczy sie o te walory przyrodnicze, ktére pozosian co sprzeczne
jest nie tylko z zasadzrownowaonego rozwoju i z prawem gdzynarodowym, ale i z
art. 74 Konstytucji RP.

Warszawa, 15 maja 2007 r.
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